SOCIALINES GLOBOS CENTRO ,VIJA* DARBUOTOJY TOLERANCIJOS KORUPCIJAI
NUSTATYMO 2025 M. APKLAUSOS REZULTATAI

Jgyvendinant Socialinés globos centro ,Vija“ direktoriaus 2022 m. geguzés 17 d. jsakymu
Nr. (1)-52 patvirtintame korupcijos rizikos valdymo ir skaidrumo didinimo 2022 — 2027 mety programos
ir priemoniy plane numatytas priemones 2025 m. gruodZio mén. buvo atliktas jstaigos darbuotojy
tolerancijos korupcijai tyrimas (darbuotojy apklausa).

Socialinés globos centro ,,Vija“ darbuotojy tolerancijos korupcijai tyrimas atliekamas siekiant
nuosekliai stiprinti jstaigos skaidrumo ir netolerancijos korupcijai kulttirg. Ankstesniais metais vykdytos
apklausos leido jvertinti darbuotojy informuotumga apie korupcijos prevencijos priemones ir bendra
poZilrj j korupcijg jstaigoje.

2024 m. atliktos apklausos rezultatai parodé, kad nors didZioji dalis darbuotojy deklaruoja
netoleruojantys korupcijos ir Zino apie jstaigoje taikomas prevencijos priemones, iSryskéjo reikSmingas
darbuotojy neapsisprendimas ir abejonés. Dalis darbuotojy néra uztikrinti dél galimy korupcijos
pasireiSkimo situacijy vertinimo, praneSimy konfidencialumo bei galimy pasekmiy pranesSus apie
pazeidimus, taip pat ne visiems aisku, kaip praktiskai veikia pranesimy nagrinéjimo mechanizmas.

Atsizvelgiant j Sias aplinkybes, 2025 m. pasirinkta atlikti apklausg, kuri orientuota ne tik j
darbuotojy Ziniy ar nuostaty vertinima, bet ir j jy pasitikéjima korupcijos prevencijos priemonémis,
pranesSimy apie galimus paZeidimus tvarka bei psichologinio saugumo jausmg. Apklausos klausimai
papildyti situaciniais pavyzdziais, leidZianciais geriau identifikuoti galimas ,pilkasias zonas” kasdienéje
veikloje ir suprasti, kokios aplinkybés darbuotojams kelia didZiausig neapibréztuma.

Apklausos tikslas — jvertinti darbuotojy tolerancijos korupcijai lygj, jy pasitikéjimg jstaigoje
taikomomis korupcijos prevencijos ir praneSimy apie galimus paZeidimus priemonémis, nustatyti
pagrindines darbuotojy abejonés ar neapsisprendimo priezastis bei gauti pagrjstg informacijg tolesniam
prevenciniy priemoniy tobulinimui ir antikorupcinés kultros stiprinimui.

Apklausos budas ir trukmé. Tyrimui atlikti naudota internetiné platforma
www.manoapklausa.lt, kurioje suformuluota 12 klausimy. Tyrimo klausimai apima Sias temas:

1) Apklausos dalyviy duomenys (amZius, darbo staZas jstaigoje);

2) Informuotumas apie korupcijos prevencijg ir praneSimy tvarkg (kiek darbuotojai Zino apie
jstaigoje taikomas korupcijos prevencijos priemones ir pranesimo galimybes);

3) Vertybinés nuostatos ir pozitris j korupcijg (klausimai, skirti jvertinti darbuotojy poZiiirj j
kysius, jy pateisinamumgq ir bendrq korupcijos vertinimg);

4) Pasitikéjimas korupcijos prevencijos sistema ir psichologinis saugumas (kaip darbuotojai
vertina pranesimy saugumg, konfidencialumq ir galimas pasekmes pranesus apie pazeidimus);

5) Situacinis vertinimas ir elgesio modeliai (klausimai, skirti identifikuoti darbuotojy reakcijas
j konkrecias praktines situacijas ir galimas ,pilkgsias zonas”);

6) Poreikiai ir pasitlymai korupcijos prevencijai stiprinti (darbuotojy nuomoné apie tolesnius
prevencijos tobulinimo Zingsnius).

Apklausa atlikta 2025 m. gruodZio ménes;j.


http://www.manoapklausa.lt/

Apklausos dalyviai. Apklausos nuoroda iSsiysta visiems socialinés globos centro ,Vija“
darbuotojams. Atskiry padaliniy vadovai jpareigoti sudaryti galimybe darbuotojams atsakyti j anketos
klausimus, suteikiant prieigg prie kompiuterio. | anketos klausimus atsaké 137 darbuotojai, t. y. 14
darbuotojy daugiau nei 2024 metais (2024 m. j anketos klausimus atsaké 123 darbuotojai). Vidutinis
apklausoje dalyvavusiy darbuotojy amzius — 50,6 m.

APKLAUSOS REZULTATAI

1 DALIS. INFORMACIJA APIE APKLAUSOS DALYVIUS

Apklausoje dalyvavo 137 globos namy darbuotojy (~68 proc. visy globos namuose dirbanciy
darbuotojy). Palyginus su 2024 metais, 2025 m. apklausos dalyviy skaicius didesnis 6 proc.
Apklausos dalyviy darbo staZas jstaigoje (1 pav.):
1 pav.
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1 paveiksle pateikti duomenys rodo, kad didelé dalis darbuotojy (42 proc.) dirba jstaigoje ilgiau
nei 10 mety. Lyginant 2024 m. ir 2025 m. apklausy duomenis matoma tendencija, kad jstaigoje iSlieka
stiprus ilgamete patirtj turinciy darbuotojy segmentas. Darbuotojy, dirbanciy jstaigoje daugiau kaip 10
mety, dalis padidéjo nuo 37 proc. (2024 m.) iki 42 proc. (2025 m.). Pastebimi pokyciai vidutinio darbo stazo
grupeése. 4—6 mety stazg turinciy darbuotojy dalis sumazéjo nuo 23 proc. (2024 m.) iki 12 proc. (2025 m.),
o tai gali reiksti, kad dalis Sio laikotarpio darbuotojy peréjo j ilgesnio stazo grupe arba kad naujy darbuotojy
jsiliejimas vyko netolygiai. 7-10 mety darbo stazo grupé isliko palyginti stabili — nuo 15 proc. (2024 m.) iki
16 proc. (2025 m.).



Jaunesniy darbuotojy dalis 2025 m. Siek tiek padidéjo. Darbuotojy, dirbanciy iki 1 mety, dalis
iSaugo nuo 7 proc. (2024 m.) iki 11 proc. (2025 m.), o 1-3 mety stazo grupé isliko stabili — 19 proc. abiem
metais. Tai leidzia teigti, kad 2025 m. apklausoje dalyvavo daugiau naujesniy darbuotojy nei ankstesniais
metais.

2025 m. apklausos rezultatai rodo dvigubg tendencija: viena vertus, stipréja ilgamete patirtj
turinCiy darbuotojy dalis, kita vertus — didéja naujy darbuotojy jsitraukimas. Tai svarbu vertinant
tolerancijos korupcijai ir pasitikéjimo prevencijos priemonémis rezultatus, nes skirtingg darbo stazg turintys
darbuotojai gali skirtingai suvokti tiek neformalias praktikas, tiek praneSimy apie galimus pazeidimus
sauguma ir aiskuma.

2 DALIS. INFORMUOTUMAS APIE KORUPCIJOS PREVENCIJA IR PRANEQIMU TVARKA
Apklausos duomenys atskleidé, didzioji dalis apklausoje dalyvavusiy darbuotojy Zino apie
jstaigoje taikomas korupcijos prevencijos priemones (2 pav.).

2 pav.

Ar Zinote apie |staigoje talkomas korupcijos prevencijos priemones?

I Taip
15 dalies
Ne

Apklausoje 67 proc. dalyviy nurodé, kad Zino apie jstaigoje taikomas korupcijos prevencijos
priemones, 23 proc. — kad i$ dalies Zino. Tai reiskia, kad didZioji dalis darbuotojy (90 proc.) turi bent bazinj
supratima apie jstaigoje taikomg korupcijos prevencijos sistemg, taciau dalis (23 proc.) vis dar neturi
pakankamai aiskiy ar iSsamiy Ziniy.

Lyginant su 2024 mety duomenimis matomas darbuotojy informuotumo pokytis — 2024 m. 24
proc. darbuotojy nurodé neZinantys apie jstaigoje taikomas korupcijos prevencijos priemones, o 2025
apklausoje Si dalis sumazéjo iki 10 proc. Galima daryti iSvadg, kad pastangos skleisti informacijg apie
korupcijos prevencijg pasieke ir anks¢iau maziausiai informuotg darbuotojy grupe.

Vertinant visisko informuotumo rodiklj, pastebima, kad jis yra Zemesnis nei 2024 m. (67 proc.,
palyginti su 76 proc.), taciau $j sumazéjima i$ dalies kompensuoja iSaugusi ,,i$ dalies Zinanciy“ darbuotojy



dalis. Tai leidZia daryti prielaidg, kad darbuotojy informuotumas tampa platesnis, tadiau ne visada
pakankamai gilus ar praktiSkai pritaikomas.

Sie poky¢iai vertintini ir atsizvelgiant j darbuotojy struktiros poky¢&ius — 2025 m. apklausoje
padidéjo naujy darbuotojy dalis, kuriems informacija apie korupcijos prevencijos priemones gali bati
Zinoma tik bendrais bruoZais. Tai rodo poreikj sistemingai stiprinti ne tik pradinj supaZindinimg, bet ir
periodinj Ziniy atnaujinima.

Vien tik bendras Zinojimas apie prevencijos priemones ne visada reiskia, kad darbuotojai aiskiai
supranta kaip elgtis konkrecioje situacijoje susidlrus su galimu korupcijos atveju. Todel apklausos metu
siekta jvertinti darbuotojy pasirengimg praktiskai pasinaudoti jstaigoje nustatytais praneSimo
mechanizmais bei jy aiSkuma kasdienéje veikloje. 3 pav. pateikti duomenys rodo, kad 77 proc. apklausoje
dalyvavusiy darbuotojy Zino, o 18 proc. yra girdéje, bet tiksliai negali atsakyti, kur ir kaip reikéty pranesti
apie galima korupcijos atvejj jstaigoje. Tik 4 proc. nurodé, kad nezino, kur reikéty pranesti apie galima
korupcijos atvejj.

3 pav.

Ar Zinote, kur ir kaip reikéty pranesti apie galima korupcijos atvejj istaigoje?

I Taip, Zinau
Esu girdéjes (-usi), bet neZinau detaliy
Ne, neZinau

Lyginant su ankstesniy mety apklausos duomenimis, pastebimi reikSmingi teigiami pokyciai.
2024 m. tyrimo duomenys rode, kad 76 proc. darbuotojy Zinojo, kur galéty kreiptis susiddre su korupcijos
atveju, taCiau net 24 proc. nurodé neZinantys, kur kreiptis. Vertinant 2025 m. apklausos rezultatus matome,
kad neZinanciy kur ir kaip pranesti apie korupcijos atvejj, darbuotojy dalis sumazéjo iki 4 proc.. Tuo paciu
iSrySkéja tarpiné grupé — darbuotojai, kurie yra girdéje apie praneSimo tvarkg, taciau neturi pakankamai
aiSkaus supratimo, kaip praktiskai ja pasinaudoti.

3 DALIS. VERTYBINES NUOSTATOS IR POZIURIS | KORUPCIJA

Darbuotojy vertybinés nuostatos atspindi ne tik formaliy taisykliy Zinojima, bet ir vidinj
darbuotojy nusistatymg. Net ir turint aiSkias taisykles bei procediras, korupcijos rizika islieka jei
darbuotojai tam tikromis aplinkybémis linke pateisinti kySio davimg ar kitokias netinkamas praktikas.
Tokios nuostatos sudaro prielaidas ,,pilkosioms zonoms*“, kuriose netinkamas elgesys gali blti suvokiamas

4



kaip priimtinas ar ,neiSvengiamas”. Praktikoje korupcija daZniausiai pasireiSkia ne akivaizdZziais
pazeidimais, o per smulkius, i$ pirmo Zvilgsnio nereikSmingus veiksmus, kuriuos darbuotojai vertina pagal
savo vidinius etikos kriterijus. Vertybiniy nuostaty tyrimas leidzia identifikuoti kaip darbuotojai suvokia
tokias situacijas ir ar jie geba atpaZinti korupcijos apraiskas.

4 pav. pateikti duomenys rodo, kad dauguma apklausoje dalyvavusiy darbuotojy laikosi
aiskios antikorupcinés pozicijos - 69 proc. apklausoje dalyvavusiy darbuotojy visiskai nesutinka su teiginiu,
jog kySio davimas tam tikrose situacijose gali biti pateisinamas, o dar 20 proc. nurodé greiiau
nesutinkantys su Siuo teiginiu.

4 pav.

Kaip vertinate teiginj-  Kysio davimas tam tikrose situacijose gali bati pateisinamas*?

I visiSkai nesutinku
Greitiau nesutinku
Sunku pasakyti
Greitiau sutinku
VisiSkai sutinku

Apklausos duomenys rodo, kad i$ viso 89 proc. apklausoje dalyvavusiy darbuotojy iS esmés
netoleruoja kysSio davimo, kas rodo stiprias etines nuostatas ir aiSky vertybinj nusistatymg pries korupcija.
6 proc. darbuotojy nurodé, kad jiems sunku pasakyti, kaip vertinti §j teiginj. Si darbuotojy dalis gali
signalizuoti apie neapibréztuma, situacijy vertinimo sudétinguma arba nepakankama aiskuma dél tam tikry
»Pilkyjy zony”, kurios gali kilti kasdienéje veikloje. Nedidelé dalis — 6 proc. nurodé, jog visiSkai sutinka, kad
kySio davimas tam tikrose situacijose galety bati pateisinamas. Nors $i dalis néra didelé, ji yra reikSminga
vertinant korupcijos prevencijos kontekstg, nes rodo, jog jtaigoje vis dar egzistuoja pavienés nuostatos,
galincios sudaryti prielaidas netinkamam elgesiui ar tolerancijai tam tikroms korupcijos apraiskoms.

Lyginant 2025 m. apklausos rezultatus su 2024 m. duomenimis matomas darbuotojy vertybiniy
nuostaty stipréjimas kysio davimo netoleravimo kryptimi. 2025 m. i$ viso 89 proc. darbuotojy i$ esmés
nepateisina kysio davimo, 0 2024 m. — 67 proc. Taip pat Zenkliai sumazéjo procentas darbuotojy, kuriems
,sunku pasakyti“ — nuo 28 proc. (2024 m.) iki 6 proc. (2025 m.) — kas rodo didesnj darbuotojy aiSkumag ir
tvirtesnes etines nuostatas. KySio davima pateisinanciy darbuotojy dalis isliko labai nedidelé (6 proc.).

Analizuojant 5 paveiksle pateiktus duomenis dél korupcijos pasireiskimo galimybés globos
jstaigoje, darbuotojy nuomonés islieka nevienareikSmés — 33 proc. apklausoje dalyvavusiy darbuotojy
mano, kad korupcijos pasireiskimas jstaigoje yra realiai galimas, 23 proc. nurodé, kad tokia galimybé néra



tikétina. DidZiausia dalis — 44 proc. apklausoje dalyvavusiy darbuotojy pasirinko atsakyma ,nezinau” Tai
rodo, kad beveik pusé darbuotojy neturi aiskios nuomoneés arba néra tikri dél galimos korupcijos rizikos
jstaigoje.

5 pav.

Kaip manote ar korupcijos pasireiskimas globos jstaigoje yra realiai galimas?

44%

Il Taip
Ne
NeZinau

Lyginant Siuos rezultatus su 2024 m. apklausos duomenimis, pastebimos tam tikros nuomonés
struktdros permainos. 2024 m. 33 proc. darbuotojy teige, kad korupcijos atvejai jstaigoje negalimi, o net
57 proc. respondenty negaléjo uztikrintai atsakyti. Tai reiskia, kad 2024 metais neapibréztumo lygis buvo
dar didesnis. Vertinant pokycius, galima teigti, kad neapibréztumo (,,nezinau“) dalis sumazéjo nuo 57 proc.
iki 44 proc., kas rodo tam tikrg darbuotojy nuomoneés aiskéjima. Taciau tuo pat metu iSryskeéja, kad dalis
darbuotojy, anks¢iau mane, jog korupcijos atvejai negalimi, dabar labiau linke pripaZinti jog tokia rizika
jstaigoje vis délto egzistuoja. Tai gali bGti siejama su didesniu sgmoningumu, geresniu korupcijos riziky
supratimu ar atviresniu pozidriu j galimus pazeidimus.

4 DALIS. PASITIKEJIMAS KORUPCIJOS PREVENCIJOS SISTEMA IR PSICHOLOGINIS SAUGUMAS

Darbuotojy elgesj realiose situacijose daznai lemia kiek jie jauciasi saugus pranesti apie galimus
pazeidimus. Sioje dalyje vertinti trys pagrindiniai aspektai:

1) pranesimo konfidencialumo uztikrinimas,

2) neigiamy pasekmiy pranesus nebuvimas,

3) pranesSimy nagrinéjimas.

Analizuojant darbuotojy pasitikéjimg praneSimo konfidencialumu 6 paveiksle pateikti
duomenys rodo, kad darbuotojy pasitikéjimas pranesimo konfidencialumu yra vidutinio lygio — 23 proc.
nurode esantys visiskai uztikrinti, o 35 proc. — greic¢iau uztikrinti, kad jy pranesimas islikty konfidencialus.



6 pav.

Jel jstaigoje bty pastebétas galimas korupcijos atvejis, kiek jaustumétés uztikrinti, kad -
Pranesimas islikty konfidencialus

I visiSkai uZtikrintas
Greitiau uZtikrintas
[ SLInk'I_.I pasakyl_i )
Greic:a!.l neu{ztlk_nntas
VisiSkai neuztikrintas
Duomenys rodo, kad i$ viso 58 proc. darbuotojy linke pasitikéti konfidencialumo uztikrinimu.
Taciau 31 proc. darbuotojy pasirinko atsakymg ,,sunku pasakyti”, kas rodo reik§mingg neapibréztumg ir
abejone, o likusi dalis — 11 proc. nurodé esantys grei¢iau arba visiskai neuztikrinti dél konfidencialumo. Sie
rezultatai leidzia daryti prielaidg, kad darbuotojams vis dar triksta aiSkios informacijos ar pasitikéjimo, jog

pranesimo metu jy tapatybé ir duomenys bus tinkamai apsaugoti.

Vertinant darbuotojy uztikrintuma, kad pranesus apie galimg korupcijos atvejj nekilty neigiamy
pasekmiy, rezultatai iSlieka panasis, taciau atskleidZia dar didesnj neapibréztumg. 27 proc. darbuotojy
nurode esantys visiskai uztikrinti, o 29 proc. — greiciau uztikrinti, kad neigiamy pasekmiy nebUty, t. y. 56
proc. darbuotojy i$ esmés jauciasi saugls (zr. 7 pav.):

7 pav.

Jel |staigoje baty pastebétas galimas korupcijos atvejis, kiek jaustumeétés uztiknint, kad -
Nebaty neigiamy pasekmiu pranesusiam

I Visigkai uZtikrintas
Greitiau uztikrintas

I Sunku pasakyti
Greiciau neuztikrintas
VisiSkai neuztikrintas



Apklausos duomenys rodo, kad 31 proc. apklausoje dalyvavusiy darbuotojy sunku pasakyti ar
bdty iSvengta neigiamy pasekmiy, o 12 proc. nurodé esantys greiciau arba visiskai neuztikrinti. Tai rodo,
kad baimé dél galimy pasekmiy islieka viena iS pagrindiniy psichologinio nesaugumo priezasciy ir gali
reikSmingai mazinti darbuotojy ryztg pranesti apie galimus paZeidimus.

Palankiausiai darbuotojai vertina pranesSimy rimto nagrinéjimo aspektg — 36 proc. nurodé
esantys visiSkai uztikrinti, o 35 proc. — greiCiau uztikrinti, kad jy praneSimas baty rimtai nagrinéjamas. Tai
reiskia, kad 71 proc. darbuotojy pasitiki, jog pateikta informacija nebUty ignoruojama (zr. 8 pav.)

8 pav.

Jei jstaigoje baty pastebétas galimas korupcijos atvejis, kiek jaustumeétés uztikrinti, kad -
Pranesimas baty rimtai nagrinéjamas

21%

I VvisiSkai uZtikrintas
Greiciau uztikrintas
SLII'IK'L_.I pasakyl_i )
Greiciau neuztikrintas
Visikai neuztikrintas

Vis délto 21 proc. darbuotojy pasirinko atsakymg ,sunku pasakyti“, o 7 proc. — nurodé
neuztikrintuma, kas rodo, kad net ir Sioje srityje islieka tam tikras abejoniy lygis galintis maZinti bendrg
pasitikéjimg prevencijos sistema.

Analizuojant apklausos duomenis apie darbuotojy suvokimg, kas vyksta pateikus pranesimg
apie galimg pazeidimg, matyti, kad darbuotojy nuomoneés Siuo klausimu iSsiskiria. 50 proc. apklausoje
dalyvavusiy darbuotojy nurodé, kad jstaigoje yra aiSku, kaip elgiamasi gavus pranesimg apie galimg
pazeidima. Tai rodo, kad pusei darbuotojy pranesimy nagrinéjimo procesas yra suprantamas ir skaidrus (zr.
9 pav.):
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9 pav.

Kuris teiginys labiausiai atitinka josy nuomong?

50%

|staigoje aiSku, kaip elgiamasi gavus
pranegima apie galima paZeidima

3%

19%

Apie tai girdéjau, bet nefinau detaliu MeZinau, kas vyksta po pranesimo pateikimc

Apklausos duomenys rodo, kad 31 proc. apie praneSimy pateikimo procesg yra girdéje, taciau

nezino detaliy, kas leidzia daryti prielaidg, jog Si darbuotojy dalis turi tik bendrg supratima apie pranesimy

nagrinéjima, bet neturi pakankamai praktinés informacijos. Dar 19 proc. darbuotojy nurodé neZinantys, kas

vyksta po pranesimo pateikimo, o tai gali rodyti informacijos spragas ir galimg neapibréztuma darbuotojy

tarpe.

Analizuojant apklausos duomenis apie veiksnius, kurie labiausiai sulaikyty darbuotojus nuo

praneSimo apie galimg korupcijos atvejj, matyti, kad pagrindinés klitys yra susijusios ne su korupcijos

toleravimu, o su neuZztikrintumu ir psichologinio saugumo stoka (zr. 10 pav.):
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10 pav.

Kas labiausiai Jus sulaikyty nuo pranesimo apie galima korupcijos atve]|? (galima rinktis iki 2)

35%

Abejonés, ar mano Baime, kad nebus

ftarimai
pakankamai
pagristi

16%

uztikrintas
konfidencialumas

22%

Menoras
isitraukdti |
konfliktines
situacijas

10%
3%
0%
Baimeé bti Manau, kad tai ne Nieks nesulaikytu Kita
neteisingai mano atsakomybé  — pranesiau
apkaltintam (-ai)



Didziausia dalis apklausoje dalyvavusiy darbuotojy (35 proc.) nurodé, kad juos labiausiai
sulaikyty abejonés ar jy jtarimai yra pakankamai pagrjsti. Tai rodo, kad darbuotojai néra visada tikri, kada
situacija laikytina pakankamu pagrindu pranesti ir gali bijoti pranesti ,be tvirto jrodymo®. Dalis darbuotojy
(22 proc.) pazymejo nenorg jsitraukti j konfliktines situacijas, kas atskleidzZia socialinio diskomforto ir
tarpusavio santykiy jtakg sprendimui nepranesti, 16 proc. darbuotojy nurodé baime, kad nebus uztikrintas
konfidencialumas, o tai tiesiogiai siejasi su pasitikéjimu pranesimy sistema.

Papildomos priezastys taip pat atskleidZia psichologinio nesaugumo aspektus: 10 proc.
darbuotojy bijo bati neteisingai apkaltinti, 3 proc. mano, kad tai néra jy atsakomybé. Pazymétina, kad 12
proc. respondenty nurodé, jog niekas jy nesulaikyty — jie pranesty, kas rodo egzistuojancig brandesne,
aktyvesne darbuotojy grupe.

Apklausos duomenys rodo, kad darbuotojy sprendima nepranesti apie galimg korupcijos atvejj
daugiausia lemia ne aiSkus priesiSkumas ar tolerancija korupcijai, o abejonés, baimeés ir neapibréztumas.
Tai patvirtina, jog korupcijos prevencijoje itin svarbus aiSkus situacijy vertinimo kriterijy isaiskinimas,
konfidencialumo garantijy stiprinimas bei konflikty prevencijos kultlros puoseléjimas.

5 DALIS. SITUACINIS VERTINIMAS IR ELGESIO MODELIAI

Siekiant jvertinti ne tik darbuotojy deklaruojamas nuostatas, bet ir galimg elgesj realiose,
kasdienéje veikloje pasitaikanciose situacijose, apklausoje buvo jtraukti situaciniai klausimai. Tokie
klausimai leidzia atskleisti, kaip darbuotojai vertina vadinamasias ,,pilkgsias zonas” ir kokius veiksmus jie
baty linke pasirinkti susiddre su galimai netinkamu elgesiu. Situacinis vertinimas yra svarbus, nes butent
tokiose aplinkybése dazniausiai pasireiskia korupcijos rizikos, kurios ne visada suvokiamos kaip akivaizdds
pazeidimai. 11 paveiksle pateikiami darbuotojy vertinimo dél dovany priemimo duomenys.

11 pav.

Kaip vertintumeéte situacija, kai darbuotojas IS paslaugy gavejy artimyjuy prima nedidele dovang
Jkaip padeka™?

40%

38%

35%

30%

25%

20%

17%

15%

10%

5%

0%

Tai aigkiai netoleruotina Tai netinkama, bet suprantama Tai priimtina, jei dovana Sunku pasakyti
nedidelés vertés
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Analizuojant 11 paveiksle pateiktus duomenis apie situacijg kai darbuotojas i$ paslaugy gavéjy
artimyjy priima nedidele dovang ,kaip padéka”, matyti, kad darbuotojy vertinimai issiskiria. 38 proc.
darbuotojy nurodé, kad tai yra aiSkiai netoleruotina, kas rodo aiSkig dalies darbuotojy antikorupcine
pozicijg. Taciau 24 proc. darbuotojy vertina tokig situacijg kaip netinkamg, bet suprantama, o dar 21 proc.
mano, kad tai yra priimtina, jei dovana nedidelés vertés. Sie duomenys rodo, kad daugiau nei tre¢dalis
darbuotojy yra linke toleruoti ar pateisinti dovany priémimg tam tikromis aplinkybémis. 17 proc.
darbuotojy nurodé jog jiems sunku pasakyti kaip vertinti tokig situacijg, kas rodo neapibréztumag ir aiskiy
vertinimo kriterijy trdkuma. Tai patvirtina, jog dovany priemimo tema islieka viena i$ pagrindiniy ,pilkyjy
zony”, kuriai batinas papildomas aiskinimas ir nuosekli komunikacija.

Vertinant darbuotojy galimus veiksmus pastebéjus galimai netinkamg kolegos elgesj, matyti,
kad 69 proc. darbuotojy pirmiausia rinktysi pasikalbéti su kolega (Zr. 12 pav.) Galime daryti iSvadg, kad
darbuotojai yra linke spresti situacijas neformaliai ir tiesiogiai, siekdami iSvengti eskalavimo ar konflikty.

12 pav.

Jei pastebetumete galimai netinkama kolegos elgesj, koks baty Jusy pirmas veiksmas?

70% 69%
60%
50%
40%
30%

20%

1%

4%
1%

Pasikalbédiau su kolega Kreipfiausi j vadova Kreipfiausi per Mesikifiau Kita
nustatyta pranegimo
kanalg ar informuodiau
uZ korupcijos
prevencija atsakinga
asmenj

10%

0%

Analizuojant pateiktus duomenis matome, kad 15 proc. darbuotojy kreiptysi j vadovg, o
11 proc. — naudotysi nustatytu pranesimo kanalu arba kreiptysi j uz korupcijos prevencija atsakingg asmen;.
Tai leidZia teigti, kad tik palyginti nedidelé dalis darbuotojy bty linke i$ karto pasinaudoti formaliais
pranesimo mechanizmais. 4 proc. respondenty nurodé, kad nesikisty, o 1 proc. pasirinko kitg veiksma, kas
gali signalizuoti apie pasyvuma ar neapibréztg elgesio strategija.

Situacinio vertinimo rezultatai rodo, kad nors darbuotojy vertybinés nuostatos korupcijos
atzvilgiu iS esmeés yra neigiamos, praktinése situacijose vis dar dominuoja neformalls sprendimo budai ir
tolerancija tam tikroms , pilkosioms zonoms*, ypa¢ dovany priemimo atvejais.
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6 DALIS. POREIKIAI IR PASIULYMAI KORUPCIJOS PREVENCIJAI STIPRINTI.

Apibendrinus darbuotojy informuotumo lygj, vertybines nuostatas, pasitikejimg korupcijos
prevencijos sistema ir elgesio modelius praktinése situacijose, tikslinga jvertinti darbuotojy poreikius
tolesniam korupcijos prevencijos stiprinimui. Si apklausos dalis leidZia nustatyti ar darbuotojams pakanka
esamos informacijos ir ar jie jaucia poreikj gauti papildomy, praktiskai pritaikomy zZiniy.

Duomenys ar darbuotojai noréty gauti daugiau aiskios, praktinés informacijos kaip atpazinti ir
spresti galimas korupcines situacijas pateikiami 13 paveiksle:

13 pav.

Ar norétumete gauti daugiau aiskios, praktinés informacijos apie tai, kaip atpaZinti ir spresti
galimas korupcines situacijas?

I Taip
I Ne

Nezinau

13 paveiksle pateikti duomenys rodo, kad beveik pusé apklausoje dalyvavusiy darbuotojy
(49 proc.) noréty gauti daugiau aiskios, praktinés informacijos kaip atpaZzinti ir spresti galimas korupcines
situacijas. Tai rodo kad egzistuoja realus poreikis ne tik bendro pobldzio informavimui, bet ir konkretiems,
kasdienéje veikloje pritaikomiems paaiskinimams. 32 proc. darbuotojy nurodé, kad tokio poreikio nejaucia,
kas gali reiksti, jog $i darbuotojy dalis jauciasi pakankamai informuota arba néra linkusi papildomai gilintis
j Sig tema. 20 proc. darbuotojy pasirinko atsakymg ,nezinau”, o tai rodo tam tikrg neapsisprendimg ar
neaiskuma dél sitlomos informacijos naudos.

Apklausos rezultatai atskleidZia, kad jstaigoje egzistuoja aiSkus poreikis stiprinti praktinio
pobldzio antikorupcinj Svietimg, orientuotg j realias situacijas ir sprendimy paieska.

Analizuojant darbuotojy atsakymus | atvirg klausimg ,Kas labiausiai didinty pasitikejimg

korupcijos prevencija jstaigoje”, isrySkéjo kelios aiskios teminés kryptys, atspindincios darbuotojy ltkescius,
abejones ir pasitikéjimo stiprinimo sglygas. Atsakymai rodo, kad pasitikéjimas korupcijos prevencija
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siejamas ne su vienu veiksniu, o su sistemiSku pozZilriu, apimanciu vadovybés elgesj, komunikacijg,
konfidencialumg ir praktinj aiSkuma:

1) Informacijos, aiskumo ir komunikacijos stiprinimas. Didelé dalis darbuotojy nurode, kad
pasitikéjimg labiausiai didinty daugiau aiSkios, nuoseklios ir reguliarios informacijos apie korupcijos
prevencijg. Akcentuojama: aiski komunikacija apie taisykles ir procediras, konkretds paaiskinimai , kas, kur
ir kaip“, priminimai apie prevencijos priemones, aiski Zingsniy seka, kas vyksta po pranesimo.

2) Konfidencialumas, saugumas ir apsauga praneséjui. Labai reikSminga darbuotojy atsakymy
grupé siejama su konfidencialumo ir saugumo uztikrinimu. Darbuotojai pabrézé: anonimisko pranesimo
galimybe, apsaugg nuo neigiamy pasekmiy, privatumo issaugojima, pasitikéjima, kad informacija nebus
pavieSinta ar iSkreipta.

3) Vadovybés vaidmuo ir pavyzdys. Darbuotojai nurodé, kad pasitikéjima labiausiai didinty
aiskus ir nuoseklus vadovybés pavyzdys. Akcentuojama: vadovybés veiksmai, o ne tik deklaracijos, vienody
taisykliy taikymas visiems, reali atsakomybé uz pazeidimus, vadovy jsitraukimas ir lyderysté Sioje srityje.

4) Mokymai, Svietimas ir praktiniy situacijy aptarimas. Dalis darbuotojy isskyré mokymuy ir
Svietimo poreikj, ypac orientuotg j: realias situacijas (,,pilkgsias zonas”), konkreciy atvejy aptarimg, dovany,
paslaugy gavéjy artimuyjy elgesio pavyzdZzius, praktinius sprendimy modelius.

5) SqZiningumas, skaidrumas ir nuliné tolerancija. Dalis darbuotojy pabrézée vertybinius
aspektus: sgzininguma, skaidruma, nuline tolerancijg korupcijai, vienodas taisykles visiems.

6) Bendravimas, komandiné aplinka ir pasitikéjimas vieni kitais. Kai kurie darbuotojai akcentavo:
atvirg bendravima, pokalbius komandose, diskusijas, stiprig komandg ir tarpusavio pasitikéjima.

7) Abejingumas, neapsisprendimas arba jsitikinimas, kad problema neegzistuoja. Nemaza dalis
atsakymy buvo: ,nezinau”, ,neturiu nuomones”, ,nesidoméjau”, arba teiginiai, kad korupcijos jstaigoje
néra.

APIBENDRINIMAS, ISVADOS IR REKOMENDACIJOS

2025 m. Socialinés globos centro ,Vija“ darbuotojy tolerancijos korupcijai tyrimas parodé
nuoseklia pazangg stiprinant antikorupcine kultlrg jstaigoje. Lyginant su ankstesniais metais, didéjo
darbuotojy jsitraukimas j apklausg, sumazéjo visiskai nezinanciy apie korupcijos prevencijos priemones ir
pranesimy tvarka darbuotojy dalis, sustipréjo vertybinés nuostatos prie$ kySio davima. Tai rodo, kad
jstaigoje vykdomos prevencinés priemonés duoda apciuopiamy rezultaty.

Kartu apklausa atskleide, kad nepaisant auksto deklaratyvaus korupcijos netoleravimo lygio,
darbuotojy elgesj realiose situacijose vis dar riboja neapibréztumas, abejonés ir psichologinio saugumo
stoka. Didelé dalis darbuotojy néra iki galo tikri dél pranesimy konfidencialumo, galimy pasekmiy pranesus
ir praktiniy veiksmy sekos po pranesimo pateikimo. Tai rodo, kad formali sistema egzistuoja, taciau jos
veikimas darbuotojy suvokime dar néra pakankamai aiskus ir patikimas.
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ISVADOS

1) Darbuotojy informuotumas apie korupcijos prevencijg didéja, ypa¢ sumazéjus visiskai
nezinanciy darbuotojy daliai, taciau islieka reikSminga grupé darbuotojy, turinciy tik fragmentiskas Zinias.

2) Vertybinés nuostatos pries kysio davima reikSmingai sustipréjo, sumazéjo neapsisprendusiy
darbuotojy dalis, o tai rodo brandesnj pozilrj j korupcijos rizikas.

3) PoZidris j galimg korupcijos pasireiskima tapo realesnis, taciau beveik pusé darbuotojy vis
dar néra tikri dél rizikos lygio jstaigoje, kas signalizuoja apie poreikj aiskiau kalbéti apie korupcijos rizikas
net ir nesant akivaizdziy atvejy.

4) Pasitikéjimas korupcijos prevencijos sistema yra vidutinis — dauguma darbuotojy tiki, kad
pranesimai bdty nagrinéjami rimtai, taciau konfidencialumo ir apsaugos nuo neigiamy pasekmiy aspektai
iSlieka silpnesni.

5) Sprendimg nepranesti apie galimg pazeidimg dazniausiai lemia ne tolerancija korupcijai, o
abejonés ir baimeés, ypac dél jrodymy pakankamumo, konflikty ir asmeninio saugumo.

6) Situaciniai klausimai atskleidé ,pilkgsias zonas”, ypac dovany priémimo atvejus, ir parode,
kad praktikoje dominuoja neformalUs problemy sprendimo badai.

7) Darbuotojai aiskiai iSreiské poreikj praktinei, aiSkiai ir nuosekliai pateiktai informacijai,
mokymams ir atviram dialogui, taip pat pabrézé vadovybés vaidmenj kuriant pasitikéjima.

REKOMENDACIOS

1) Stiprinti praktinj informavima apie pranesimy tvarka, pateikiant aiskig, paprastg ir vizualig
informacijg (pvz., ,kas, kur ir kaip“ schema), reguliariai jg primenant visiems darbuotojams.

2) Aiskiai ir nuosekliai komunikuoti konfidencialumo garantijas, paaiskinant, kaip realiai
uztikrinama pranesejy apsauga ir kokie veiksmai atliekami gavus pranesima.

3) Organizuoti periodinius, praktinio pobldZio mokymus, orientuotus | realias situacijas ir
,Pilkgsias zonas” (dovany priémimas, artimuyjy jtaka, neformalGs susitarimai).

4) Stiprinti vadovybés lyderyste antikorupcijos srityje, uztikrinant, kad taisyklés bity taikomos
nuosekliai ir vienodai visiems darbuotojams, o pazeidimy atvejais blty imamasi realiy veiksmy.

5) Skatinti atvirg dialogg komandose, sudarant saugias erdves diskusijoms, refleksijoms ir
situacijy aptarimui, siekiant mazinti baimes ir neapibréztuma.

6) Integruoti korupcijos prevencijos temg j naujy darbuotojy jvedimo procesg, kad nuo pat
pradZiy buty formuojamas aiskus supratimas apie elgesio standartus ir praneSimo galimybes.

7) Reguliariai testi darbuotojy tolerancijos korupcijai tyrimus, islaikant palyginamuma, taciau
orientuojantis ne tik j Ziniy lygj, bet ir j pasitikéjimg, psichologinj sauguma bei praktinj elges;j.

Parengé
Direktoriaus pavaduotoja socialiniam darbui Ernesta Petruskeviciené
2026-01-12
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